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近年，「居心地が良く歩きたくなるまちなか」の形成に向け，公共空間の利活用効果の量的

評価に加え，「居心地の良さ」といった質的評価が求められ，国土交通省より 2023年に公表さ

れた「まちなかの居心地の良さを測る指標（ver1.1）」にて，公共空間の質を評価する手法が

示された．一方で本手法は，調査員の目視評価が前提で，継続調査の人員確保や評価の客観性

に課題がある．本論文では，生成 AI（MLLM）を活用した「居心地の良さモニタリングシステ

ム」を構築・改良し，特性の異なる都内 2 箇所の水辺空間を対象に適用した．画像から居心地

の良さを評価し，その評価結果の妥当性や空間改善施策検討への活用可能性について検証した． 
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１．背景・目的 

 

現在我が国では，少子高齢化に伴う人口減少が進み，

コンパクト・プラス・ネットワークのまちづくりが進め

られているところである．一方で，多様性を重視した都

市政策の必要性や，市民のウェルビーイング向上を目指

すための都市政策，まちづくりが進められている．この

背景としては，2019年の「都市の多様性とイノベーショ

ンの創出に関する懇談会」の提言として，「居心地が良

く歩きたくなるまちなか」からはじまる都市の再生 1)が

取りまとめられ，「居心地が良く歩きたくなるまちなか」

の形成に必要となる要素の一つとして「量に加え，交

流・滞在など活動の質も重視する」ことが挙げられた．

その評価方法として，2023年に国土交通省より「まちな

かの居心地の良さを測る指標（ver1.1）」2)（以下，「居

心地の良さ調査」）が公開され，空間が居心地の良いも

のであるかどうかを定量的に評価する指標が開発された． 

しかし，同指標は 2～3 名の調査員による現地での目

視評価を前提としているため，継続的な調査に伴う人員

負担や，調査員の判断基準の違いによる評価のばらつき

が課題となっている．このため，公共空間の利活用施策

や維持管理施策の効果を継続的かつ客観的に把握し，改

善検討に活用できるモニタリング手法が求められている． 

そこで本論文では，既往論文 3)で構築した生成AIによ

る評価手法を基礎として，指標数の拡充およびプロンプ

トの改善を行い，水辺空間に適用した．品川区の水辺利

活用推進計画の実効性向上を目的とした業務において，

品川区の特性の異なる 2つの水辺空間へ適用した成果を

報告するものである． 

 

２．まちなかの居心地の良さを測る指標について 

 

(1) 定量評価による公共空間評価の限界 

これまでの公共空間の評価は，施設整備の状況や滞在

者数・通行者数などの量的指標による評価が主に実施さ

れてきた．近年は，利用者数だけでなく，利用者がその

空間をどのように感じ，どのように利用しているかとい

った空間の質を把握することが求められている．居心地

の良さ調査では，建物や土地，設え等の空間の状態に加

え，利用者が空間をどのように感じているか（主観），

またどのような活動を行っているか（活動）を把握する

ことで，空間の質を総合的に評価している． 

 

(2) 居心地の良さ調査の概要とその評価方法 

居心地の良さ調査では，図-1に示すように，居心地の

良さを「安らぎ感」，「期待感」，「安心感」，「寛容

性」の 4要素に分類して評価を行う．4要素はそれぞれ，

「安らぎ感：落ち着きのある空間であり，くつろぎを求

めて滞在できるか」，「期待感：空間や活動に対してわ

くわくする空間であり，その場に滞在したいか」，「安

心感：安全性や清潔性，ゆとりが確保された空間であり，

その場に滞在することができるか」，「寛容性：多様な



 

 

人々の多様な活動が受け入れられる空間であり，違和感

や疎外感なく滞在できるか」の観点である． 

 

 

図-1 まちなかの居心地の良さを測る 4要素 1) 

 

4 要素の各指標には，「主観」（その空間についてど

う思うか）と 1対 1で紐づく「活動」（何人程度そのよ

うな活動をしている人がいるか）の 2項目が，調査項目

として設定されている．一般的に調査は 2～3 人の調査

員によって行われ，天候や気温，調査時の風の吹き方等

の環境を確認した後，その空間の質的な内容である「主

観」と「活動」を 4段階で評価し，その平均点を結果と

して用いる．「主観」と「活動」の点差が 2点以上ある

場合，その空間の印象（主観）と実態（活動）に何らか

のずれがあると捉え，その要因を考えることで対象空間

の課題を見つけ，解決策につなげる．また，定期的にこ

の指標を計測しながら居心地の良さを評価し，空間や仕

組みの改善を行うことで，PDCA サイクルに基づくウォ

ーカブル施策の推進に活用されることが想定されている． 

 

(3) 居心地の良さ AIモニタリングシステムの構築 

本業務では，定性的な評価を行うにあたり，以下で示

す 3 つの観点で，「居心地の良さ AI モニタリングシス

テム」を構築している（図-2）． 

第一に，対象空間の特性を踏まえた評価指標の設定で

ある．居心地の良さ調査で示されている指標を基本とし

つつ，水辺空間の特性を踏まえながら，計 34 指標（安

心感 10指標・寛容性 7指標・安らぎ感 11指標・期待感

6指標）を選定した． 

第二に，評価者を代替するペルソナの設定である．公

共空間利用者の視点を評価に反映するとともに，複数の

調査員による評価という考え方を踏襲するため，対象地

点で実施した現地アンケート・ヒアリング結果（目黒川

N=130，勝島運河N=47）に基づき，属性，居住地，利用

目的，同伴者等の異なる 3つのペルソナを設定し，各ペ

ルソナの情報を生成 AI に与えたうえで個別に評価させ，

その平均値をエリアの評価値とした．これにより，人的

リソースに依存せず複数視点の評価を再現できる． 

第三に，評価根拠の可視化である．評価点とあわせて，

評価理由を文章として出力する仕組みとした．これによ

り，出力した評価が画像の内容に即しているかを人が検

証でき，かつ低評価の要因が特定できるため，空間改善

に向けた課題や改善方策の検討に活用できる． 

なお，生成 AI の性能はモデルの更新により変化する

ため，評価結果は使用するモデルの特性に影響を受ける

可能性がある．そのため，活用時点のモデルについても

示すとともに，時点の最新モデルとの比較による感度分

析も併せて行った．  

 

 

生成AIモデル 
▪ GPT-5.1（2026年2月時点） 
▪ 感度分析にGPT-4oを活用 

入力データ 

▪ 対象地点の画像 3～5枚 
▪ 34指標，ペルソナの情報 
▪ 評価にあたっての出力例も記述したプ
ロンプト（日本語） 

出力データ 
▪ 指標ごとの4段階評価 
▪ 評価した理由（日本語） 

図-2 居心地の良さAIモニタリングシステムの構成 

 

３．居心地の良さ AIモニタリングシステムによる

水辺空間への適用 

 

(1) 対象とした水辺空間について 

品川区水辺利活用推進計画 4)に基づき，空間特性の異

なる 2地区を対象とした．目黒川エリア（品川区立五反

田ふれあい水辺広場）は，オフィス街に近接する広場型

の空間で，夜間開催のイベント（目黒川夢まつり，令和

6 年度実施時のデータを活用）を対象とした．勝島運河

エリア（しながわ花海道）は，運河に沿った護岸沿いの

細長い通路型の空間で，NPO 法人による花壇管理が行

われており，令和 7 年度 10 月の日中に行われたキバナ

コスモス摘み取り体験を対象イベントとした． 

いずれも水辺空間の特性を踏まえて設定した 34 指標

としたほか，評価の精度向上に際して，各地点で実施し

たアンケート結果に基づき，典型的な利用者像をペルソ

ナとして各地点 3つ設定した（表-1）．評価方法は，前

章の図-2に示すとおりである．入力データは，イベント

時，通常時ともに，なるべく同等の画角，情報が写り，

エリアを網羅した画像を 3～5枚程度用いた（表-2）．  



 

 

表-1 分析にあたって設定したペルソナ 

目黒川エリア（N=130） 
 

A 
10 歳以下の子どもを連れた 30〜40 代の保護者．大
崎・五反田周辺に在住 

 
B 

大崎・五反田周辺で働く 20代後半〜40代．同僚グ
ループで参加．「仕事後に 1〜2 時間まったり」を
求めて気軽に楽しむ 

 
C 

50〜70 代を中心とする古くからの近隣住民，地域
のイベントに興味があり，毎年参加している 

勝島運河エリア（N=47） 
 

A 
水辺の利用頻度がほぼ毎日，品川区内に居住し，
散歩・健康づくり志向で知り合いとおしゃべりを
10分程度する60〜70代の高齢者 

 
B 

水辺の利用頻度が比較的高く（週 5日程度），品川
区内に居住（通学・通勤）し，通行・生活動線と
して使う20〜50代のサラリーマン 

 
C 

水辺の利用頻度は低いが（年に 1～2 回），イベン
ト・出店があれば来訪し，品川区外に居住する 40
〜50代 

 

表-2 評価時に活用した画像（画像は一部を掲載） 

評価に 

用いた画像 

（イベント時） 

 
目黒川エリア① 

 
目黒川エリア② 

 
勝島運河エリア① 

 
勝島運河エリア② 

評価に 

用いた画像 

（通常時） 

 
目黒川エリア① 

 
目黒川エリア② 

 
勝島運河エリア① 

 
勝島運河エリア② 

対象イベント 
▪ 目黒川エリアは令和 6年度イベント 
▪ 勝島運河エリアは令和 7年度イベント 

 

(2) 目黒川エリアでの評価結果について 

目黒川エリアでの評価結果は，図-3の上部の通りであ

る．34 指標の平均値は通常時 3.35 点に対しイベント時

3.15点であり，評価がやや低下していた．34指標のうち

8 指標が上昇，16 指標が低下していた．4 要素別では期

待感のみが 2.55点→3.57点（＋1.02点）と上昇し，安ら

ぎ感−0.50点，寛容性−0.47点，安心感−0.40点といずれも

低下した．また，低下幅が大きいのは「他の人との距離

が不快ではない」（安心感⑦，4.0→2.0 点），「自分の

ペースで歩ける」（寛容性⑦，4.0→2.0 点），「ゆった

り読書をしたい」（安らぎ感④，3.3→1.7 点）であり，

評価理由にも「人が密集し，パーソナルスペースが取り

にくい」等，混雑を要因とする記述が共通してみられた． 

(3) 勝島運河エリアでの評価結果について 

勝島運河エリアでの評価結果は，図-3の下部の通りで

ある．34指標の平均値は，通常時2.86点に対し，イベン

ト時3.19点（＋0.33点），34指標のうち18指標が上昇，

4 指標が低下し，全体的にイベント時の居心地が上昇し

ていた．4要素別では，期待感が1.95点→2.93点（＋0.98

点）と上昇し，次いで安らぎ感＋0.26 点，寛容性＋0.16

点，安心感＋0.14 点と続いた（表-3）．個別指標では，

「魅力的なコンテンツがあり，子どもや大人が楽しく遊

べる」（期待感⑤）が，1.0点→3.0点（＋2.0点）と最大

の上昇を示した．通常時が「遊具や広場，体験型施設は

見えず，歩く・眺めることが中心」，イベント時が「花

摘み体験は世代を問わず楽しめる」であり，実際の利用

状況と整合する結果が確認された．一方，「他の人との

距離が不快ではない」（安心感⑦）は 4.0点→3.0点と低

下していた． 

 

 
目黒川エリア（線：イベント時，色塗り：通常時） 

 
勝島運河エリア（線：イベント時，色塗り：通常時） 

図-3 各エリアでの居心地の良さ評価結果（GPT-5.1） 

 

表-3 4要素別の評価結果（平均点・GPT-5.1） 

4要素 

目黒川 評価差 
（通常
とイベ
ント時
の差） 

勝島運河 評価差 
（通常
とイベ
ント時
の差） 

通常 ｲﾍﾞﾝﾄ 通常 ｲﾍﾞﾝﾄ 

安心感（10） 3.40 3.00 0.40▼ 3.00 3.14 0.14△ 

寛容性（7） 3.71 3.24 0.47▼ 3.37 3.53 0.16△ 

安らぎ感（11） 3.51 3.01 0.50▼ 2.90 3.16 0.26△ 

期待感（6） 2.55 3.57 1.02△ 1.95 2.93 0.98△ 

全34指標平均 3.35 3.15 0.20▼ 2.86 3.19 0.33△ 
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通常時居心地の良さ イベント時居心地の良さ



 

 

４．評価結果の考察 

 

(1) 調査結果の考察 

a) 空間特性における違いについて 

目黒川エリア，勝島運河エリアの比較から，空間特性

およびイベント規模の違いにより，居心地の良さへの影

響が異なることが確認された．通路・日中の勝島運河エ

リアでは全 4要素が底上げされる一方，広場・夜間・大

規模イベントの目黒川エリアでは「期待感」のみが上昇

し，他の 3要素は低下した．特に，目黒川エリアでは，

イベント開催による来訪者増加で「魅力的なコンテンツ

がある」，「魅力的なものに出会えそうである」といっ

た「期待感」に関する評価が向上した．一方，限られた

空間に来訪者が集中したことで，「くつろぎたい」，

「長く滞在したい」といった「安らぎ感」に関する評価

は低下した．これに対し，通常時は利用者が比較的少な

いため，「安らぎ感」に関する評価が高い傾向になった． 

 

b) 居心地の良さ改善に向けた施策提案  

本手法の実務上の利点は，低評価となった指標とその

評価理由を把握できるため，評価結果に基づき具体的な

改善方策を検討できる点である．勝島運河エリアでは，

「座って休む」，「お茶する・食事する」，「長く滞在

する」といった滞在性に関する評価が低かったため，①

ベンチ等の滞在設備の充実，②休日を中心とした小規模

イベントや体験コンテンツの導入，③歩行者動線を阻害

しない滞留空間の確保，が方策として導かれた． 

一方，目黒川エリアでは，①通過動線と滞留動線の分

離，②親子連れが利用できる休憩空間の確保，③広場端

部への休憩・飲食機能の配置が有効と考えられる．これ

らの施策は，居心地の良さの向上に寄与する可能性があ

り，今後の空間運営や利活用施策を検討するうえで有効

な示唆を与えるものと考えられる． 

 

(2) 居心地の良さ AI モニタリングシステムの改善に向

けた考察 

a) 使用画像による結果の妥当性 

勝島運河エリアでは，イベント時に 4要素の評価が全

体的に向上した一方で，目黒川エリアでは，「安らぎ感」

をはじめとする複数の指標が通常時より低くなった．こ

の要因としては，目黒川エリアは夜間の画像を対象とし

ていることであると考えられ，画像の照度不足，撮影条

件の悪さによって，画像から得られる情報量が少なくな

ったことが，評価結果に影響した可能性が考えられる．

使用画像の情報を補足する方法として，プロンプト改善

に加え，入力画像枚数の増加や撮影条件の統一化等によ

る入力データの精度向上が必要である． 

 

b) 定量評価結果の妥当性（AIのモデルによる比較） 

モデルの違いによる評価結果への影響を把握するため，

令和 6 年度に実施した目黒川エリアを対象に，同一画

像・同一指標にて比較分析を行った．対象モデルは，

GPT-4oとGPT-5.1である． 

両モデルの評価値のうち，イベント時は，34指標中26

指標が±0.5 点以内に収まり，評価結果は概ね一致して

いた．イベント時と通常時の大小関係の傾向（期待感の

み上昇，他要素は低下）も両モデルで一致しており，モ

デルを変更しても結果の傾向は維持されていた．一方，

通常時はGPT-4oが 3.64点，GPT-5.1が 3.35点と，公開時

期の早い GPT-4o の方が，やや高く評価する傾向にあっ

た．一方，GPT-5.1 の評価理由は「良いが，制約も残る」

という留保付きの記述が多く，「誰にとって，なぜそう

感じるのか」を含む評価が可能となり，AI モデルの性

能の違いが評価理由の詳細さや解釈の深さに影響を及ぼ

す可能性が示された． 

 

５．おわりに 

本業務では，従来は調査員の主観に委ねられていた

「居心地の良さ」という定性的な評価を，生成 AI によ

り評価理由と併せて出力させ，定量的かつ継続的に把握

できる評価手法として構築し，空間タイプ等に応じて居

心地の良さの変化傾向が異なることを定量的に示した． 

一方，画像による視覚情報が中心であるため，気温や

音といった五感の反映に限界があること，撮影時期・画

角・枚数が結果に影響する点にも留意が必要である． 

今後は，撮影条件の標準化，マルチモーダル RAG と

連携した動的評価，量的評価（滞在者数）とセットで自

動評価するシステム構築などによる改良・改善が想定さ

れ，これら改良・改善と併せて水辺空間での評価に活用

を進めていくことで，EBPM に基づく水辺空間の改善サ

イクルの確立に寄与することが期待される．特に，生成

AI のモデルは常に精度向上が進んでいることも踏まえ，

モデルの更新動向や特性を踏まえて活用していくことが

望ましい． 
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